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Abstract in original language:

Clanek se zabyva sksenim pracovniho potnu dohodou, jako dvoustrannym pravnim
Ukonem dinénym za @elem skomeni pracovniho po#nu. Profadné skodeni pracovniho
pongru dohodou musi byt spino rekolik podminek, které jsou &anku podroba
rozebrany. PoZaduje-li to z&stnanec, musi byt v této dohlodvedeny dvody rozvazani
pracovniho porru, picemz tento postup nelze nez dopatukdyZz v konkrétnich ipadech
zanestnanci nalezi pravo na odstupné.
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Abstract:

The article is dealing with the termination of #&t®nship by agreement. It is the only way
how to terminate a relationship by two-sided legak. For orderly termination of a
relationship by agreement there are some conditioetsmust be fulfilled. Those conditions
are being closely examined in this article. If #raployee so requests, the reasons for the
termination must be stated in the agreement. \ery advisable to do so, because in special
cases the employee is entitled to receive reduydaaygment.
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1. UVOD

Pracovni porér miaze skodit n¢kolika riznymi zpisoby. Skowteni pracovniho po#nu
dohodou je vSak jedinymiipadem, kdy k ukofeni pracovepravniho vztahu jeiéba
dvoustranného projevuule. Aby mohlofadre dojit k ukorteni pracoviepravniho vztahu
dohodou, jeiteba, aby bylo spimo rekolik podminek.

Témito podminkami jsou:

1.Dosazeni konsensu mezi z&stnavatelem a zarsthancem o tom, Ze pracovni pm
konci.

2. Urceni dne skoteni pracovniho po#nu.

3. Uvedeni dvodi rozvazani pracovniho panu, poZzaduje-li to za#stnanec

4.Dodrzeni pisemné formy.
SttZzejni zdkonn& Uprava je v zakod. 262/2006 Sb., zakonik prace, vedrinpozdjSich
piredpigi (dale jen ,ZP*) uvedena v § 49 a dale pak v 8k6&y upravuje pravo zatatnance

na odstupné. Vispivku budou nejprve specifikovany jednotlivé podminkieré musi byt
splreny, aby byl pracovni po#én radre ukorten. V druhécasti gispevku bude pednetem
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pojednani pravo zatstnance na odstupné, nébkongi-li pracovni pomdr zamestnance
dohodou a jsou-li sptmy v zako® uvedené specifickéugdody, ma zamsstnanec na toto
odstupné pravo. Ve vsectiipadech bude zména judikatura Nejvy3siho soudieské a
Slovenské republiky a rozhodnutikolika Krajskych soudl, které byly @inény v souvislosti
s ukorgenim pracovniho po#&nu dohodou.

2. PODMINKY RADNEHO SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU DOHODOU

2.1DOSAZENI KONSENSU MEZI ZAM ESTNAVATELEM A ZAM ESTNANCEM O
TOM, ZE PRACOVNI POM ER KONCI

Pracovni porr dohodou koti pouze v pipact, dojde-li ke shodnému projevuile
zantstnavatele a za¥stnance, ktery s#éiuje k ukorgeni pracovniho po#nu. Jelikoz je
dohoda dvoustrannym pravnim Ukoneffdi se uzakeni dohody § 43 a nasl. zakona
40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpigi (dale jen ,0Z"). K uzakeni
dohody pak dochazi, jakmile séastnici pracovniho po¥ru shodli na jejim obsahu.

Navrh na uzateni dohody v takovémiipact mize ijit z obou stran pracovpravniho
vztahu, tedy jak od za¥stnavatele, tak od zasstnance. & budecasgjSi navrh ze strany
zanestnance, ktery si nagxlad nasel jinou praci, nelze ani navrh ze straaggstnavatele
vylowcit. Zamgstnavateli éasto nezbyva nez ukdih pracovni pondr jednou z ostatnich
moznosti, které jsou dany zakonikem prace, niémépri existenci divodi pro okamzité
zruSeni pracovniho pairu neni vylodeno, Ze se zatstnancem bude uzéena dohoda.
Konkrétni gripadiesil Nejvy3si soudeské republiky (dale jen ,NSR") ve svém rozhodnuti
ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, kdyluv Nejednd se o bezpravnou
vyhrizku ani 0 zneuziti vykonu prava na Ujmu ggtmance (8 7 odst. 2 zak. prace), jestlize
zanestnavatel sy navrh na rozvazani pracovniho pam dohodou odvodni tim, Ze podle
jeho nézoru jsou zdewudody, pro které by mohl se zé&tmancem pracovni pam zruSit
okamzie." Jak vidno, zarstnavatel mze zamdstnance upozornit na skdatest, Zze ma
v umyslu okamzit s nim zruSit pracovni pafn nicmérk mu nabizi moznost ukoih tento

Vv s

jsou zpravidla s vySe jmenovanou formou wkem spojeny.

Je teba si u¥domit, Ze prvotni fedstavy o tom, jaky obsah bude mit dohoda, atf'taza
jakékoliv, nebo fimo dohoda o ukafeni pracovniho po#nu, se budou zpravidla liSit. Kazdy
ze subjeki ma v umyslu vyjednat si pro sebe co nejvyhg&inpodminky, picemz vyhodné
podminky pro jednoho zhusta nebyvajmt nejvyhodrjSimi pro druhého. Jak uved! v
odavodreni svého rozhodnuti ze dne 4.11.2004, sp. zn. 21 1684/2004 NS R ,Smlouva
(dohoda), ktera s#iuje ke vzniku pracovniho pém nebo jiného pracowpravniho vztahu,
k jejich zngne nebo zaniku, je jako dvoustranny pravni ukon e jednani, dodhoz ol
strany (zardstnavatel a zagstnanec) zpravidla vstupu;ji s vlastnimi (rozdilnypiedstavami
0 jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost Zapan¥stnavatele a zagstnance je dana uz tim, ze
- objektivi¢ vzato - chiji sjednat smlouvu (dohodu) pro sebe co nejvyBddnnic na tom
nen¥ni ani to, Ze fipadre dojde k bezvyhradnémuijeti nabidky, neboi v tomto gipad
zakladni vychodiskacastniki pro uzaveni smlouvy jsou odliSna.”

Aby bylo dosaZeno dohody, jgeba navrhu aifjeti tohoto navrhu. Népstji byvaji navrhy
v této oblastiinény pisems, avSak i Usté podany navrh neni vylégen. Je-li usté podany
navrh &inén piimo, je nutné, aby tento bytfim@t ihned. Neni-li pijat ihned, takovy navrh na
uzaweni zanikne, ledaze z jeho obsahu vyplygéoniného. Jinym fipadem je, bude-li chtit
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subjekt komunikovat pro&dnictvim telefonu, ale potlase mu zpravu namluvit pouze na
zaznamnil¢i do hlasové schranky. Z logiky vyplyva, z& @stré ucinény navrh, nemusi a ani
nemize byt @ijat ihned, nebt jinak winény navrh na dohodu zanikne uplynutindtiy ktera

v ném byla utena pro pijeti, pogipac uplynutim gimérené doby sifhlédnutim k povaze
této dohody a k rychlosti prastki, které byly pouZity pro zaslani navrhostai, bude-Ii
piijat pred uplynutim pmérené doby siphlédnutim k uzitému prostdku komunikace,
piicemz gimérena doba pme kEZzet okamzikem, kdy se adresat zpravy s obsahenmhumavr
seznami.

Vi 7

pozckjSich pgedpidi, byl judikaturoureSen pipad, kdy zarsstnanci, kterému byliznan plny
invalidni dichod a pracovat dale nemohl, bylgegioZzena dohoda o uk&emi pracovniho
pongru. Zangéstnanec tuto dohodu odmitl podepsat, z jednaniebdegidélovani prace se
nedomahal. V komunikaci se statnimiady uvad!, Ze pracovni posr skortil z davodu
piiznani plného invalidnihotthodu. Nasledhse pak u N&R domahal ufeni, Ze pracovni
pongr trva. Soud rél za ukol vyeSit pravni otazku, zda je mozné dovodit konkludent
skorteni pracovniho po#nu dohodou podle ustanoveni § 48/pdniho zakoniku prace, tedy
zékona ¢. 65/1965 Sb., za situace, kdy zmtmanec tive pisemny navrh rozvazani
pracovniho porru vyslovre odmitl, avSak nésledrse dle & choval (pozn. autora, dnes §
49 ZP). Nejvy3si soudR v daném fipadt rozhodnutim ze dne 11.10.2004, sp. zn. 21 Cdo
1299/2004 mimo jiné uvedl, Zgvznik smlouvy (dohody) v praco#pravnich vztazich
predpoklada podani navrhu (oferty) arijpti navrhu (akceptaci). Navrh smlouvy je
jednostranny projeviile navrhovatele (oferenta) adresovany druhérmastnikovi (oblatovi),
vV nemZ mu navrhuje uzésni smlouvy s jim uvedenym obsahem aéhpansodasre vyplyva,
Ze v pipade jeho pijeti jim bude navrhovatel zavazansijeti ndvrhu (akceptace) je
jednostranny projeviile oblata adresovany oferentovi, ¥nmz vyslovil souhlas s obsahem
navrzené smlouvy. Navrh smlouvy fg@gt okamzikem, kdy akceptace dosla oferentovitdim
okamzikem dochazi ke konsensgastniki: (sho& zan¥stnance a za#stnavatele na obsahu
smlouvy) a smlouva je tak uzawa. ProtoZze?alobce odmitl podepsat pisemny navrh na
rozvazani pracovniho ponéru predlozeny dne 19.2.1999 Zalovanou, je nepochybné kze
prijeti pisemné u¢inéného navrhu a tedy k uzaweni dohody pisemnou formou (srov. §
244 odst. 5 zak. prace) nedoslo. Za tohoto stavulbypro posouzeni projednavané &ci
podstatné - jak z toho téz vychéazely soudy obou giti, zda Zalobce svoji ili
akceptovat navrh Zalované na rozvazani pracovnihogméru projevil jingm zp isobem
Uvedené vztaZzeno na posuzovafipad znamena, Ze Zalobce si¢egto, Ze byl dne 2.2.1999
uznan pl@ invalidnim, dne 19.2.1999, ,rezolwtrodmitl* ucinit vyslovny pisemny projev
snerujici k rozvazani pracovniho pém dohodou, avSak naslegise podle & zachoval: od
uvedeného dne nepozadoval afidglovani prace podle pracovni smlouvy [8§8 35 odstishp
a) zak. prace], ani ndhrady mzdy zZvddu pekazky v praci na stranzanestnavatele (z
diivodu nepidelovani prace podle pracovni smlouvy) podle ustand@ 130 odst. 1 zak.
prace, v této dabjiz byl uznan plda invalidni a jedinym zdrojem jehofipni se stal piny
invalidni dichod.Tyto vnéjSi skutkové okolnosti nelze interpretovat jinak, rez Zze Zalobce
dal svym naslednym jednanim najevo, Ze navrh na reazani pracovniho pongru
dohodou - ke dni 19.2.1999, jak k tomuto zavu spravné dospiva odvolaci soud -
akceptuje. Ve prosgch opa’ného nazoru nelzeazdodre namitat, Ze Usudek ailv Zalobce
zaloZzeny na tom, co vySe uvedené skutkové okolngsticovi@pravnich vztazich obvykle

1viz B&lina M. a kol.: Zakonik prace. Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 177
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znamenaiji, je v daném individualniigade nespravny, nebzalobce ve skutaosti nechil
presto pracovni poen rozvazat.Z hlediska zawru o obsahu projevené le totiz neni
podstatnd ani tzv. mentalni rezervace jednajiciho dastnika, tedy, zda @astnik pFi
projevovani vile sledoval jiny cil, nez ktery ve skuténosti projevil, vyznamny neni ani
motiv, ¢ pohnutka, tj. vzdalenéjSi predpoklady a predstavy, z nichZ jednajici vychazi.
Podstatné totiZ je toliko to, co Ize objektivnimi lhedisky hodnotit, tedy to, jakou wali
Uc¢astnik (U¢astnici) ve skut€nosti projevil.”

V souwtasném ZP je na rozdil od zdkoniku pradeqganiho vyslovd uvedeno, Ze neni-li
dohoda o uko¥eni pracovniho podnu uzavena pisemi) je neplathaBudeme-li zmirgny
skutkovy stav reSit dle sodasného ZP, pak existuje &kolik variant ¥eSeni s iznymi
zawry.

Bude-li zan¢stnanec brojit proti neplatnému ukemi pracovniho po#nu, pak musi uplatnit
neplatnost rozvazani pracovniho gomdohodou u soudu, a to veith dvou nEsiai ode
dne, kdy n&l pracovni ponar skortit timto rozvazanim (8 72 ZP). JelikoZ je pracopravo

v souwtasné dob postaveno na principu relativni neplatnosti, nggriavny nazor, Ze neni-li
dohoda uzatena v pisemné forén je bez dalSiho neplatnd. Jak uvadi P. Bezousiadh o
rozvazani pracovniho pamu uzavena konkludent) nebude absoluégnneplatna, nelio
stanoveni pisemné formy nesleduje ochranu vyS&ifmouwz ale ,pouze” ochranu jednoho ze
subjekfi pracovniho porru (bude na zagstnanci, zda se neplatnosti takového ukonu
dovold)? Takovéto neplatnosti se tedy subjekt (ve vySe eméth pipads zaméstnanec) musi
dovolat. Uplatni-li zaréstnanec ve litt¢ dvou nesial u soudu neplatnost dohody o ukeni
pracovniho porru a bude-li argumentovat neutemnim pisemné dohody, bude &Spy.
Obrati-li se vSak na soud se svou Zalobou az pgnupldvou ngsiai, pravo prekluduje a
soud jeho Zalobu zamitne.

Nechgl-li zaméstnanec pracovni pafmukortit vilbec, pak nelze hovib o Zzadné li a tudiz
ani o Zaddném pravnim ukonu. Neni-li Zddného pravakonu, nelze hovd ani o neplatnosti
takového pravniho ukonu. Jelikoz dle nazoru &trmance pracovni paindohodou ukoten
nebyl, nebé Zadné dohody dosazeno nebylo, je logické, Ze mé&staanec nedomahaldeni
neplatnosti takového pravni Ukonu, ktery neexistdj@mestnanec by se proto nedomahal
uréeni neplatnosti sk@eni pracovniho po#nu ve smyslu § 72 ZP, aledamvaci Zaloby ve
smyslu 8 80 pism. c) ofs.Fi urceni trvani pracowpravniho vztahu na zaklagodané
Zaloby na uteni, zda tu pravni vztah nebo prav@ij@eni, nenize byt rozhodovano o &eni
neplatnosti prdvniho Ukonu o rozvazani pracovnibroépu. V rdmci zji¥ovani, zda existuje
nektery z Ukori zpasobilych byt ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 #vdem k rozvazani
pracovniho porru, se proto nelze zabyvat zkoumanim jejich plairenrs jako prejudicialni
otazkou. Na zéaklad Zaloby o ukeni, Zze pracovni poEn trva, nelze posuzovat otazku
platnosti rozvazani pracovniho pém; soud se ¥izeni omezi toliko na zji&bi, zda existuje
Ukon zmisobily byt ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zatce divodem k rozvazani
pracovniho porru?® V daném pipad by zanmgstnanec musel prokadzat naléhavy pravni
zajem, aby jeho Zalobaibec mohla byt projednana. Prokazal-li by jej, bedad zkoumat,

2 Viz Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovidsvy a neplatnost pracosrpravnich Gkofi z hlediska
smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhl&d0s, ré&. 16,¢. 18.

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 29.8.2001, sp. zn. 21 Cd8/2600.
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zda existuje ukon Zysobily rozvazat pracovni pam Tento ukon dle Zalobce (z&stnance)
existovat nebude, dle Zalovaného (2amavatele) bude. Anebude tato dohoda uzawna
pisemri, mél by soud zejm¢ zkoumat wli Gc¢astniki soudniho sporu, zda bylo 1ze usuzovat,
Ze alespt konkludent® dohody o uko#eni pracovniho po#nu dosazeno bylo. Nedostatek
formy nebude dle mého nazoru moci byt sankcionga@uoplynuti dvou résiai od tvrzeného
zaniku tohoto pracowpravniho vztahu, kdyZ toto by prawmohla byt relevantni ndmitkaip
urceni neplatnosti. Bude se tedy zkoumali ucastniki. Jaka by ale bylaike zangstnance,
ktery sam uvéatl, Ze pracovni powr skortil, pridélovani prace se nedomahal a az po
nekolika letech se domahal demi, Ze pracovni po&n nadale trva? Domnivam se, Ze by zde
soud rozhodl obdokinjako ve zmhovaném judikatu, tedy tak, Ze pracovni gorakortil.
Dovedu si ale fedstavit situaci, kdy soud bude pozadovat pisenfioimau dohody, § jejim
nedodrzeni dovodi, Ze dohoda jednoduSe ierev nebyla a da Zalobci (z&stmanci) za
pravdu. Jednd se o0 zajimavou problematikiicemZz ve vySe nasknych modelech
rozhodovani se jednoztt& klonim ktomu, Ze by nepisemnost formy rémbyt i
projednavani Zaloby na deni na Skodu a &a by byt zkoumana faktickaule, ktera
konkludent® byla projevena ze strany zéstnance tak, Ze sam svym postupem deklaruje, Ze
se skotienim pracovépravniho vztahu timto Zgobem souhlasi.

Jina by byla situace, kdy by z&stnanec hned nasledujiciho dne poté, kdy odmithdiohbyl
nagiklad (tastnikem dopravni nehody, po které byl phatik mésiai v komatu. Do prace se
tak nedostavoval, zarstnavatel se oivodu jeho absence v praci nedédsl a domnival se
tak, Ze zaréstnanec s dohodou souhlasi. Po probrani byizobr zjistil, Ze jeho pracovni
poner skortil dohodou, picemz by se neplatnosti u soudu jiz domahat nemaignmu
uplynula prekluzivni lita dvou ngsiai, kterd je mu k podani takové Zaloby zakonem
stanovena. V takovémripad by dle mého nazorutle (astnika ke skareni pracovniho
pongru dana nebyla a bylo by na ngigalokE na ugeni trvani pracovniho pairu vyhowt, a

to prd¢ s ohledem na okolnosti tohoto konkrétniligpadu.

Zawrem mala poznamka k neplatnosti pravnich dkepracovnim pravu. Mohlo by se zdat,
Ze pracovni pravo je vyst&awo pouze na principu relativni neplatnosti a altsdlneplatnost
pravnich ukon Ze popira. K podgeni tohoto nazoruisvédcuje jednak dvodova zprava
k ZP a jednak Ustavni soud ve své rozhodovaci pkimto ndzorem v3ak nelze souhlasit.
Spravie se domniva P. Bezouska, kdyz uvadi, Zze jedna-ti sady, kterymi jsou naruseny
napiklad dobré mravyi vefejny paadek, musi byt takovy Ukon neplatny absalugnne
pouze v pipads, Ze se jej subjekty pracodpravnich vztah dovolaji. Kategorii, které je zcela
opomijena, je tzv. nicotnost pravniho ukonu, teilyase, kdy o pravni ukon nejdé&bec a
nelze tak ani usuzovat v kategorii neplatnostixerai vsak v @sledku absence nicotnosti
v legislativni Upra¥ pomaha tak, Zze srhito ukony naklada jako s absolatmeplatnymi.
M¢li-li bychom v €chto gipadech uvazovat o relativni neplatnosti, dostgtihom se do
zcela absurdnich situatiNelze tedy dle mého nazoru usuzovat na to, Ze kgtegorii
pracovniho prava byl& méla byt absolutni neplatnost pravnich Gkapomijena.

* Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smil@uwneplatnost praco¥npravnich Gkofi z hlediska
smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhl&d08, ré&. 16,¢. 18.
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2.2 URCENI DNE SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU

Den skowreni pracovniho po#nu nemusi byt v doh@duveden pimo, tedy konkrétnim
uvedenim data, respasového okamziku, aletbe byt stanoven také skutesti, ktera je
objektivre zjistitelna a ktera ma v budoucnu nastat, musiv§gk mimo pochybnost, kdy
pracovni porér opravdu sko&i. Tento nazor vyslovil ve svém rozhodnuti ze diAie2 2973,
sp. zn. 3 Cz 25/72 (R 5/1974) Nejvy3si soud Slox@nspubliky, kdyz uvedl, zeCas, v
ktorom sa ma skaiy’ pracovny pomer dohodou uzavretou medzi organipéaipracovnikom
(8 43 ods. 1 Zak. prace), nemusi hyceny len kalendarnymsom. MéZe hy dohodnuty
napr. casom skogenia prac., skofenia praceneschopnosti pracovnika a pOds skodenia
pracovného pomeru musi vSak’ntychto pripadoch deny tak, aby nevznikla pochybrias
dojednanom dni, ktorym sa ma pracovny pomer &K6nDen skokeni nesmi zaviset nailv
jen jednoho z &astniki pracovigpravniho poréru. Neni-li o dni skodeni pracovniho po#nu

v dohod nic uvedeno, ma se za to, Zze pracovni gokorci dnem, kdy dohoda nabyla
acinnosti.

2.3UVEDENiI DUVODU ROZVAZANi PRACOVNIHO POM ERU, POZADUJE-LI
TO ZAM ESTNANEC

Duvod, pro ktery se pracovni pémrozvazuje dohodou, jsou jiz digalu dany, nejsou tedy
zpasobilym pgednEtem vyjednavani mezi cdastniky. Paklize jeden zastniki
pracovigpravniho vztahu dava tomu druhému navrh na édoinpracovniho po#énu, ma jiz
diuvody, které ho k tomu vedou.iody jsou motivem k tomu, péochce dastnik pracovni
pongr ukortit. Uvedeni ¢chto divoda piimo do dohody je pak promitnutim pohnutky, ktera
vedla &astniky k rozvazani pracovniho pém dohodou.

Duvody jsou v dohoduvedeny bd’ v pripac, Ze se na tom zafstnanec se za¥stnavatelem
dohodne, ale i vifjpac, pozaduje-li to zawstnanec. Lze iigdpokladat, Ze v doheédudou
uvedeny skutné divody, pr@ je pracovni porr rozvazovan. Paklize je pracovni p&m
rozvazovan zdlvoda, pro které zamstnanci nalezi odstupné (viz nize), dopaiu tyto
divody do dohody vyslowhuvést. Bude-li do dohody uveden jinyivebd, nez ten, ktery
Gcastniky skutéen¢ vedl k uzaveni dohody, nema to za nasledek neplatnost tétodyolani
neplatnost v dohadobsazeného Udaje aivbdech. Jedinym nasledkem je pouze ztizena
dukazni situace vifipadré navazujicim soudnirtizeni o vyplaceni odstupného, bude-Ili druhy
Ucastnik skutené divody popirat. V pipadném sporu budéeba vychazet ziovoda, které
byly skut&nou gic¢inou skoreni pracovniho po#nu. Bude-li zamistnanec navrhovat
ukonteni pracovniho po#n dohodou a uvede-li v ndvrhu dohodyivddy, pro které se
pracovni porér ukorti dohodou, pak se ma za to, Z@gme-li zaméstnavatel tento navrh,
skortil pracovni pordr dohodou s uvedenimidodi, i kdyZz v akceptaci tentoastod neni
vyslovns uveden. Shodny nazor vyslovil Krajsky soud v Ustid Labem dne 23.5.1991
vrozhodnuti sp. zn. 11 Co 225/91 (Rc 12/199®avrhne-li pracovnik organizaci
(zan¥stnavateli) skoteni pracovniho po#nu dohodou s vyslo¢npoZadovanym uvedenim
toho, Ze tento pracovni p@mkonci v disledku organizénich znén v organizaci, potom
dojde ke skafeni pracovniho po#nu prijetim tohoto navrhu na dohodu, i kdyz v pisemném
prijeti navrhu nebyl tento Udaj vyslavruveden, pokud z obsahuijeti nevyplynulo, Ze
organizace pozaduje zmu navrhu.”
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2.4DODRZENI| PISEMNE FORMY

Dohoda musi byt uzéena pisems) jak je uvedeno v textu zdkona. Neni nutné, aloyepy
obou &astniki byly na téze listity, postéi, kdyzZ je pisem& ucinén jak navrh, tak akceptace.
Zamestnavatel ma povinnost vydat jedno vyhotoveni dgtmahestnanci, ale jen vifpad,

Ze jsou projevy oboudastniki na jedné listin, kterou vyhotovil zargstnavatel. Nevyda-li
zanestnavatel jedno vyhotoveni dohody, neméa to za déklaeplatnost dohody. Neni-li
dohoda uzatena pisemd) je tato neplatna. Jelikoz je zakonik prace vystawa principu
relativni neplatnosti, jeri¢ba, aby se ten Zastniki, ktery neplatnost dohody negwbil sam,
této neplatnosti dovolal. Neplatnost takové dohadgk nenastava pouze tim, Ze byla
namitnuta, ale pouze tehdy, byla-licema pravomocnym rozhodnutim soudu. ZP totiz
vychazi z premisy, Ze se vipac neplatnosti uko¥eni pracovniho po#nu jedna o vadu,
kterd ohroZuje pouze z4jmy jednajicich a ponecimaviaich samotnych, aby se rozhodli, zda
vadny pravni tkon napadnati,ne.

3. NAROK ZAM ESTNANCE NA ODSTUPNE

Narok zandstnance na odstupné je upraven v 8§ 67 ZP. Ten &m dstavci stanovi, ze
.Zameéstnanci, u @hoz dochazi k rozvazani pracovniho pam vypowdi danou
zanestnavatelem zivodi uvedenyclv 8 52 pism. a) az apebo dohodou z tychz dvodi, a
zanestnanci, ktery okamait zruSil pracovni powr podle § 56, pislusi pi skorveni
pracovniho porru odstupné ve vySi nejmetrojnasobku pémerného vydlku. Zangstnanci,
u rehoz dochazi k rozvazani pracovniho panvypovdi danou za@stnavatelem zivodi
uvedenych § 52 pism. d) nebo dohodou z tychziadodi, prislusi pi skorreni pracovniho
poneru odstupné ve vySi nejme&dvanactinasobku gmerného vydlku.”

Duvody uvedené v 8 52 pism. a) az d) jsou nasledujici
a) rusi-li se zawstnavatel nebo jeh¢ast,
b) p‘emisuje-li se zardstnavatel nebo jehéast,

c) stane-li se za#stnanec nadbyteym vzhledem k rozhodnuti zmtmavatele nebo
prislusného organu o zim¢ jeho Ukof, technického vybaveni, o snizeni stavuegamana za
Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych argénich znénach,

d) nesmi-li zawstnanec podle lékakého posudku vydanéhorizanim zavodni preventivni
p&e nebo rozhodnutifslusného spravnihoradu, ktery lékesky posudek gpzkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, ongmioi nemoci z povolani nebo pro
ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracowgteném rozhodnutim/slusného
organu ochrany viejného zdravi nejvyssfipustné expozice.

Je-li uzavena dohoda mezi zastnavatelem a zafgstnancem aivody uzaveni této dohody
jsou podaditelné pod tivody uvedené v § 52 pism. a) az d), nalezi¢samanci odstupné ve
vySi minimalré troj- pogipact dvanactinasobku pmérného vyalku. Tento narok nalezi
zanestnanci i v pipac, Ze tyto divody nejsou v dohadvyslovré uvedeny. To potvrzuje i
rozhodnuti Krajského soudu v Ostéae dne 12.4.1995, sp. zn. 16 Co 44/B5Dochazi-li k
dohod o rozvazani pracovniho p@m mezi @astniky podle § 43 ZPr (pozn. autora dnes §
49 ZP) z dvodu organizanich znédn na stra@ zanestnavatele, néni ta skuténost, Ze dvod
rozvazani pracovniho pafmu neni uvedensiimo v pisemné dohédiuto dohodu neplatnou, a
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ani neni vyloden vznik naroku zaéstnance na odstupné podle § 1 a § 3 odst. 1 zakona
195/1991 Sb. V takovénripad® je ovSsem na za#stnanci, aby prokazal, Ze organipa
zmeny u zardstnavatele byly skutee dizvodem rozvazani pracovniho p&mondohodou, a Ze
tedy mezidmito organizanimi znénami a rozvazanim pracovniho pé&nn dohodou existuje
pricinna souvislost. 2. Na zé&vy Ze divodem rozvazani pracovniho p&on dohodou byly
organizani zneny, lze zpravidla usoudit za toho skutkového stisty,zardstnavatel, pokud
by negistoupil k rozvazani pracovniho péra dohodou se za#stnancem, by musel dat
zan¥stnanci vypo#d’ z pracovniho posemnu podle rkterého z pismen a) az c) ust. § 46 odst. 1
ZPr (pozn. autora dnes 8§ 52 pism. a) az c)), jinplse ocitl v situaci, kdy by nemohl dostat
své povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. a) ZRidovat zandstnanci praci podle pracovni
smlouvy.“ Narok na odstupné nélezi zé&stnanci i vtom fipact, kdy obsahuje dohoda
v rozporu se skutmosti takové d@vody rozvazani pracovniho pém, snimiz zakon
poskytnuti odstupného nespojuje, jak stanovil 8 v rozhodnuti ze dne 17.5.2002, sp. zn.
21 Cdo 1667/2001Byl-li pracovni porer rozvazan dohodou, ma zastnanec narok na
odstupné (8 60a zak. prace), jestlize prokaze, dehod o rozvazani pracovniho penu
doSlo z d@vodi uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism. a) aakc prace. To plati i
tehdy, nebyly-li v doh@duvedeny @ivody, pro které se pracovni pemkorci, popripade
obsahuje-li dohoda v rozporu se skintesti takové évody rozvazani pracovniho pem, s
nimiz zakon poskytnuti odstupného nespojuje.”

Je vzdy lépe, jsou-li tvody rozvazani pracovniho pém v doho@d primo uvedeny.
Zameéstnanec ma jednodusSi procesni postaveniipagt, Ze chce po zagstnavateli vymahat
odstupné, které mu tento nechce poskytnout.tipaek, Ze byly divody, pro které
zanestnanci nalezi narok na odstupné, do dohodiemény aniz by fakticky existovaly, bude
mit v pfipadném sporu o vyplaceni odstupnéhosdszanistnavatel, nelibodstupné nalezi
zanestnanci pouze wth pipadech, kdy skuteym divodem rozvazani pracovniho p&m
byly diavody uvedené v 8§ 52 pism. a) az d).

4.ZAVER

Chce-li se zarstnavatel v rdmci restrukturalizace podniku ,rozitfluse svymi zanistnanci,
musi k tomuto &init pravni dkony. Tyto mohou byt dujednostranné, nebo dvoustranné.
Dohoda o skoteni pracovniho po#nu je jedinym dvoustrannym pravnim ukonem, ktery
vede k rozvazani pracodpravniho vztahu. Aby byla tato dohoda uEmaiadre, je teba,
aby se zawstnavatel se za¥stnancem shodli na tom, Ze obagghtaby byl pracovipravni
poner dohodou ukoten a ke kterému dni se tak ma stat. Dohoda musizaitena pisemh
pod sankci neplatnosti.tMody, které vedly k uzaeni této dohody musi byt v ni vyslavn
uvedeny, poZaduje-li to zamstnanec. Zagstnavatel musi pidtat stim, Ze i kdyz se
zanmestnancem ukafi pracovni porér dohodou, ma za#stnanec pravo na odstupné, je-li tato
dohoda uzatena z dvodi uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZP. Odstupné vEad&zi
zanestnanci pouze wth pipadech, kdy se jedna o skuté divody uvedené ve vySe
uvedenych ustanovenich, vedouci fakticky k deaiy dohody. Stepn tak v gipadt, Ze
duvody nejsou v dohaduvedeny pimo, ale fakticky existuji, ma zastnanec narok na to,
aby mu odstupné poskytnuto bylo. UKdn pracovni pomdr dohodou umakuje
zanestnavateli i zarstnanci chovat se flexibitnv pracovepravnich vztazich, zatetnavatel

si i pres onu flexibilitu vS8ak musi @domit, Ze musi v adzodrenych gipadech splnit svou
povinnost k vyplat odstupného zaé#stnanci i v pipact ukorteni pracovniho po#nu
dohodou.
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